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IVAN DE VERA, 

Y SALCEDO. 

En refpueftadela vlcimaDuda. < 

í 


DVBIVM. 

„ L. ** V' ^ •*. 

— >™¡, -ll 11 •-*— - — 

|j CT enfal mué ntamado fío entr ohbr emen* 

y te en poder de Don DOicgo V trío de \^er¡a^ heredero de 
• ^ , Don Mateo fu hermano , por qtíanid duiendoleinJH- 
luido para que difpongd de ios bienes de la herencia * como de 
cof * f aya propriay en caf 9 de no difponer en vltirna velan* 
tad.o donación canfa mortis forma vn mayorazgo de dicha 
herencia á favor de fus hijos ¿y los demas llamados en el , le 
quito la facultad de difponer entre vivos ^pues lo condicional 
de ciar ay limita lo di fpo fitina* T corfiguientemente fi fe en* 
tend’effe r que la mitad de fe Cenfd fe Comunico a Dona 
Alaria y no pudo difponer de ejfa mitad Don Diego 3 con que 
fe verificaría la condición de no difponer en dicha mitad} y 
üf Vi con lo mi fimo que fe incluye , quedada excluida por el 

'vinculo* 

T • t * 

El argumento cíe día duda c¿, que fi como pretendemos 
Dona {Vidria dcCordouácra feíiora de la mitad dclCenfal 
litig ioío, no pudo Don Diego Virco difponer del tarnqua 
de re aliena ex defecto poteftacis. Y de áhi fe infierc,quc no 
quedo compreheridido en fu difpoficion teftamentaria. X 
por otra confequenciá , que fe verifico d ilamamientode 
Don Diego litigante, por el Mayorazgo fundado en el tef- 
tanaento del ínquiíidor Virto 3 para en cafo que fu hermane? 
Don Diego no difpuftexa, 

Á la 

1 3 • * . 





2 La confideracion es ingeniofa.pero poco,o nada eficaz, 

r orne fe víi 3 tcfpucftá, . _ *r 

u primera fatisfarion es, que fupuetto que d Inqu.fi- 
d„ Vuto comprende elle cenfo cu fu , May orazgo. Pata 
o uc mediante la difpoficion de Don Diego fu hermano 
crJcdafíe la fu ya tefuelta, y extinta , y los bienes libres en el 
Eo Don Dicgo,baftb,y fue ^.= « .^,00 de 
fif cho aunque de detecho no pudicffe furtir efecto p el 
áue (ele aula adquirido a Doña María fa muger,qaiam 
conditionibus merum faCtum attenditur tcx. elegans, i 
vulgarisi» LMauius ^.fje condtt.& demonflr.Mtuius 
du e el texto )cu$frndus legatus eftfi Caümacbó^mquo 
u d «menú fJuonem non babebat ducenta ded,Jfet,condtt,o- 
J parere debet , & ducenta daré , vt adettm legatus frndus 

pcltineatficetnummos non facial acctptentts. Yc\ fumarlo 
t Bartolo dito .conditio defignat nudum mwfieriumfa- 
% LcadcdcCafanateconf^num^z. donderefiere mu- 
chos, el qual en los números figuientes * diftingmendo en- 
tre la condiciones neceffarias y voluntarias , reíuelue , que 
en las neceffarias no baña el hecho , fino fe figne : elcfeCto, 
pero en las voluntarias el hecho folo, fin que el efeCto fe fi- 
la es fuficiente.dixolo bien en él num.48.h1s verbis : Sedm 

fonditione voluntaria tejlator folumcogttauit de firma, & 

f e tiudtis verbbrunt cortéx infptcttur. Y prouandolo, pro- 

§, Je, fe con filie fr» j ai “ m ' mc /'Í 

TvJjJi iuttn^Tnet'tlp'í’.foho/Dicgodc 

4 | i«Enc? v de elle cenfo , aunque por alguna caufa 
\t ■“ a ; accidental no tenga afeito fu difpoWon, lene- 

IL^ihdo, Vi.to C : P ot auctfe verificado elcafo d= la difpo-, 

f ' £ 7 n q orc'°uc“du í da„,qnela condición 

es voluntaria, nameonditio voluntaria di toJ 


I 


• ' 3 

tor libere potuitad¡jcerc,3moucre, & alterare , Bar Un l. (¡ 

'vfíi mfru 5lum,ff.d( vf 'tfratf.lnh. Cajfanate conf. i ,nnm.6¿\. 

Y no folo fue voluntaria refpefto del Inquifidor.fino tana 

bien refpeíto del grauado,ca cuya voluntad eftuuo el dis- 
poner, 6 no. 

-Lo fegundo fe rcfponde , que como la condición dicha, 
[¡no aifpti¡¡sre,Qs ncgaciua,& oegatiué concepta, entre tan- 
to quenoliego la difpoficion eíluuo fundado el Mayo- 
iazgo,por la diftincion fábida entre las condiciones afirma- 
tlu ,s c l ue ^ ipenden la difpoficion a priucipi o; y las negati- 
uas, cuya naturaleza es que tenga la difpoficion efedlo en- 
¿ tre tanto que no fe verifican, vt mautb.cni reliííum , C.de 
i n dicta vidait.tod. Donde inílituida la muger con la con- 
aicion.fi non nupferit, decide el texto, y es cofHlanifsima 
que la muger goza de lo que le dexaró mientras no fe cafa- 
y por eflo preuino el drccho el remedio de !a caución Mu- 
ciana pacalareílitucion,en cafo que la condición negatiua 
fe verificaffc, cuyaexiflencia obra refolucion de la difpofi- 
cion condiciona!, como fi no fe huuiera hecho , y afsi dixo 
el texto, Contraéis nnptijs^es data vindicar! peteft , quod 
pe admití itur , ac [i ei rel¡£lum¡v.cl ordinatum non ejferjo- 
bre que difeurrio Lttys dt Molina de primog,lib.i-.cat>Az.a 
num.io.Y no esnueuoquc el granado de reilituif tenga 
juntamente facultad de difponer,y que de fu voluntad peni 
a aexiftenciadel fideicomiso, que como dixo Hondedeo 
« .7 • n nm.7.<)j n fin. lib. x.los teíladores .fe mueuen mu- 
as vezes a dar facultad de difponcr a los grauados , vel ad 
euitandas iíifidi3s,quae fíeri poffunt inñitu tis per f ubílitu- 
tos, ve! vt obfequentes reddantur íubfiituti in ipfis eraua- 

tis.in quorum poteílate eít priuare fubñitutos , & in ali^s 
bona transferre. 

De cfta confidcracion nace, que fiendo cierto, corno lo 
es, que el mayorazgo fundado porel Inquiíidor tuuo fe r 
y exiftencia viniendo Don Diego Virto perla natural "a 
■M, «ttttooa negatiua , y refutando d», ] a pcoliibfcfoa 
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legal de enagenar,y transferir, no tuuo Doña María de Cor 
doua parte en el feñorio deños bienes, ni en el cenfo coflan 
te fu matrimonio. Y fu derecho para adquirirfe efluuo de- 
pendiente de difponer,o no Don Diego Virto , vcrifican- 
dofe la condición refolutiua del mayorazgo ya fundado. 

De que fe infiere, que conñante el matrimonio concur- 
iK.n en la perfona de Don Diego e! grauamen déla funda- 
ción de! mayorazgo , que impedia fe adquiridle drecho a 
Doña Maria, y la facultad fuya de poderlo deshazer, y dif- 
poner de los bienes, como fuyos.Dc que fe figue,que en el 
inflante de fu muerte en que tuuo efedfo fu difpoficio por 
fer teftamentaria,es verdadero dezir que tuuo los bienes li- 
bresj y entro en ellos la difpoficion foral , comunicando a 
Dona Maria la mitad de los muebles , y defle cenfo, de tal 
manera, que en concurfodel derecho délas perfonas en 
quien Don D¡egodifpufo*y del derecho de Doña Maria de 
Cordoua prcuino , y fe anticipo iuris, & fori miniflerio, el 
derecho de la metad de los bienes comunes, regulada la prio 
riciad, de la antelación en el tiempo qucíccontraxo el ma* 
trimonio,auido refpeao al tiempo de la muerte, y tefiamé- 
todel Inquifidor Virto : laqual confideracion fe explica 
bien del texto in l.fi is qui 28 .ff'.de ture fifei, cuyas palabras 
fon cftas.57 isquimihi obligauerat , qu& babel habiturupve 
effet cum Fifco contraxeritjciendum ejt in re pcjlea adqui- 
fita Fifcum potiorem ejfe debere, Paptnianum refponMei 
Quod & confiit ultime jl .Fr&uenit enim caufam pignoris 
Fifcus. Que es lo que juzgo V. S. pocos dias ha en el pro. 
ceiío de aprchenfion délos bienes de Don Pablo Efcarate, 
recibiendo la propoficion de Manuela de Fuentes, no obf- 
tante que ¡a madre de Don Pablo le auia mandado los bie- 
nes en contemplación del matrimonio que contraxo con 
Dona CatalinaRamirez.Porque aunque concurrieron aun 
mifmo tiempo la hipoteca de la comanda, y la de la dote, y 
drecho de viudedad, que fue en el inflante de la adquificion 
deí dominio de Don Pablo, no fe Ies dio concurfo,prefirié- 

do 


P*?? 6 »■ «mpo. Como quelame 

quificion de las hipotecó. ‘ SaC1 ° nCS accelcrccI P a f° en la ad 

mos.quc Don DicgoV" ex P bca blcn v " exemplo. Ponga- 
je bicacs prefen t ? vf I "° T'* Cont ^ido obligación 

hipoteca íftaurfufedo oo:T fflOS **“' efe¿tod ' > a 

Mayorazgo, p Cro en SÍ/? ® S rauamen del vinculo, y 
cion refolutiua CO n SnS- /, m P ilr dcí P ues h condi 
CUf npIimiento lo hizo dueño n dc mií [” 0 Don Di cgo,f u 

"«.dando entrada a la obligación dV /r^- 0t ° dc ,cs bic " 
tc en el mifmo inflante v tf?r, - dc 3 hipoteca anteceden 

4f«el de la mue , tc , c5 ^„'P° 'fcao f„ dirpol¡c¡s 

Prastcrcájes clara, v clarifsima la . tlc P° d^ 3 obhgació. 
J.'"® 60 ,a inñitucion de fu hermano Ü ° tad dcI In quifidor 
difpnficíre co mo de bienes v coT?, ’ P3ra ? uc hi ^,y 
pnable , que auiendole dado ra 7 3 P ro pi3.Y nocsima 

cfta difpoficion jurídica rJ ^ , x / c¿l P nof cfigaiy q Uea 
i¡and o a f s ¡ el cfeéto de la facukad° 3 mif ™ a voíu ntad, fal- 
Iediodcdir poocrde¡ osbScl cóm am J a C ° miíslon que 

Q«deo,„ foerec , . «¡r* pro? i a . 

CluTf C ° r ? rcpu ®° a " íc a ftt°bu«ta ¡ni ^ a * abr3 . s tan «“be. 
^«nftiandad. DUCna inteligencia , y mucha 

Tp^f n d c f° ’ dizicnd 0, 

*Ímc 10 condición declare 
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v limitada al teñamente, ó donación camd *uu¡ u:>. 

E(U qiK ilion, quando las palabras cendra, onaks clcaa- 

„„ las dlfpoStiuas.la pnblkb por gtauc la dc H u ' > 
co que av varios eferitos , y aun vanos parécete cn Usde 

riciones.'Pcro ninguno ha dudado, q vence lo o P * » 

r-ia^do fus palabras fon claras, y ciertas, en cuya inr g 

cu en íu fjnificacion y fentido no puede caer razón al- 
rí-, de dudar Porque como la queftion es , vtrum verba 

%n¡itionalia declaren! di fpofttiua : no entra , ni tiene lugar 

fPUt 3 ,quando las palabras no tiene necefsidad de de. 
cV- c oo,oi fer ellas tan claras, y patentes j y como en elle 

cafó las pafabras de lainftitucion.ibi: Paraje haga>yd,[- 
l ícelos ellos, como U .,« , , cofa /ay apropia , no 
r* -liten declaración, ni necefsitan de ella. Querer íntroduzit 
£ ‘ ue flion , no es para declarar , fino para corregir : virtud 
no tienen las palabras condicionales , por la razón que 
t Gerónimo Albano conloan z.dahoM Quorum na- 
tur 4 clhvt nibil ponan t in efe, Bcroio conf. 77. l,b. z. otm- 
tiendo otros.para ocafion que fe oírecera pie 10. 

I os términos de la queftion de la claufula del teftamen- 

todel Inquifidor Vino, parece fer propiamente dedos 
bufólas encontradas, vna que da facultad vn.ucrfal.y otra 
onece quiere* limitar la vniucrfahdad: materia que fe 
L£con la interpretación, que faluc la con tradición,)- rc- 
ttancia , y la corrección inmediata , qoi» femper curan- 
verba adconcordiam redigerc,etiam cum lucrare 
proprias fignificationis violation c,c*p.tn(erdilcftos, S-c£ 
\ e rurn defide inftrumentor.l.nam ad e*,ff. de condtt. t> de*. 
mon fi A i multis C afana! e con 97 ^ ando f. cm- 

prc la corrección in contmenti, porque no fe P ie ^me , d. /• 
ram ca elcpantcr Deci.Conf.6$6. nmn. xa. es elegant 
texto en la ley cohtredij.cjui patrem.S.de <o»l¿. para dczM 
que quando la fegunda claufula mueftra repugnancia • 


. JfJ 

la primera, fe le ha dedar interpretación ala fcgunda, vt dif- 
pofnio contenta in prima fcmper. rertiahcat illcfla, dixolo 

íen Gradarlo tom.^.difcept.s «.2.4. Meque oberit ( in- 
quit )cjHodincafu noftro referuado patris efl concepta per 
verba libere difponendi quandocumque placnerit ; O uta in 
prtndpio deeren pater prohibuit difpofitionem filt js durante 
vita Mas, & poftea iilam referuauitquandocumque , vnde 
e¡t tntelltgendapr adida claufula, vita durante , ne detur cor 
reüto tn eodem inftant : , cuto, fempe fu mi debeatr interpre- 
tatioferquam t dilatar contraríelas , gg* repurnantia , y lo 
funda cotí muchos. ¿ * 

I Según ello , para no dar corrección inmediata cti la dif- 
po lición teftamentaria del Inquiíidor Virto , y efeufar la 
lontradicion y repugnancia de la inflitucion del heredero 

T cl P"f C1 P'°’ )¡ cn cl fio ’ fc Ic ha de dar **®o a la primera 
Parte de la claufula en todas las diípoficio&es entre viuos.y 

.en los bienes eque quedalícn al tiempo -de la muerte de 
* , n Diego, ha de entrar, v fe hade entender la parte vltima 
de la claulula. Porquede otra fuerte no escfcufable la oor- 

cxcíuye lnmediata ’ ^ UC dcrcc ^° no •admite , y la razón 

Ydeaquies,que comoquando contrae matrimonio 
losanJft°° Vlrt ?í c Idgccaa las difpoíiciones fora!es,en 
los mn-t!* "!: ,pcia es * y a ia comunicación de la mirad de 

en los futuros fU cíU c° ítC,aíSÍ e ° los bicncs P rcfentcs ' como 
. J , * comunicación toma para fu valor la 

primera parte de la claufula que le dá los bienes a Don Dic - 

P °,T decl,OSC f mo fu y° s >y admitiendo 
tima ? j ° dlcha ’ c l uc cxcIu y c Ia corrección, en la vU 
Doña Mafia ^ derecho adquirido* 

yentes ou nd„ ? d °r dC la V ° Iuntad Ím P ,icita dc Contra- 

S ? U j" do í c , cafan * fc fugetaron , como fe ha di 

*¡¡ tSíSEíi los f r s ■ y a b **»■£& 

S u ocumquc titulo. S UIn os > y S uc fc adquirieflen 
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Y es p onde rabie , que Tiendo cierto , como tocios f a 'bc- 
mos,que Don Diego, v Doña Maris efiauan cafados, antes 
que él Inquifidor Virco hiziera fu teñamente , v fieno’olo 
también, que comodoro coignoraualas diípoficiones de 
i?s Fueros en punto tan vulgar, como ia comunicación de 
los bienes muebles, no preuino , ni quifo difponer ( como 
pudiera) de tal forma, que quedara excluida fu cuñada. Ar-, 
gumento grande, para entender, que déla voluntad del mif- 
rno Inquifidor fue, que gozafle de los derechos y priuile- 
gi os ferales. "* 

De codo lo qual parece no obftacldubio,para que en 
fau or de ella parte fe pronuncie , íiguiendo las difpofic io- 
nes claras dclosFueros.y Obfcruancias,cfcufandofu correr] 
cion por imaginaciones mas fútiles que verdaderas , que c< 
d camino mas feguro parala buena admimftració déla jofJ 
ticia,y feguridad de la conciencia, como y a fe notb en orre 
difcurfo.Salua, 8 cc.Agofto 2.dc 1647 . “ 

Hieronymus Carrillo, ^ Zapata J. JX 
& Líbe r dium Arf ium Magifter* 


iorn 


r 1 


* i 

I i C > .n 

. 

1K 
















